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Mondom a magamét

A megalkuvasrol

DOMOKOS MATYAS
politikai-kdzéleti sdgdnak egyarant fittyet
A megalkuvds kény- | hanyva véllalkozik egy év-
szerér6l van sz, | szizados koncepcibs per-
amely a kéretlen, debuzgé | ben a magédnszorgalmi
erkolesbirdk szerint ,,a va- | népiigyész szerepére. De
16sdggal kotott nem til h6- | hat tudomadsul kell ven-
sies béke” hallgat6lagos | niink, hogy napjaink kozé-
torvénybe iktatdsdra szok- | letében hirtelen megszapo-
ta Osztondzniaszellemem- | rodtak az mélyes er-
bereit Hunnidban. Még a | kolcsi vésztorvényszékek,
magyar koltészet legna- | s ezek ide-oda cikdzva

gyobb géniuszait is, igy
példaul Arany Janost vagy
Babits Mihalyt - ahogyana
Kritikaméjusi sziméban ol-
vasom egy i kitin
publicista lirikus interjija-
ban, akinek a nevét csak
azért nem emlitem, mert a
névnél minden bizonnyal
fontosabb maga a jelenség.
Az a szemlélet, amely ki
tudja, hdnyadszor, de min-
denesetre megszillott ko-
vetkezetességgel manap-
sag is megtaldlja a magyar

uvds mintapéldait,
vagy divatosabb kifejezés-
sel élve: Gsmodelljeit az
Oszikék vagy a Jonds kinyve
koltGjében.

Arany és Babits tehat
nemcsak koltészetiinknek,
deannaka ,lelki nyomori-
sdgnak” is reprezentins
klasszikusa, amelynek el6-
idézGje és kivaltéja (nincs
mit szépiteni rajta): a gydva-
sdg. ,De barmekkora kolts
is Arany - fogalmazza meg
egyik vadpontjit a rettent-
hetetleniil bator nyilatkoz6
-, azon csak nevetni
lehet, hogy walesi bardjait,
akik dalolva mentek lang-

sirba, Ggy eldugta, hogy

még Gyulai P4l sem tudta
el6csalogatni Gket, a ki-
egyezés utan tiz esztends-
vel sem.” Csak dorzsolom
a szememet, hogy jol la-
tom-e, amit a Krifika hasdb-
jain  kinyilatkoztatnak?
Vagy akkor kaprézik a sze-
mem, amikoraz Arany-iro-
dalomban viszont azt olva-
som, hogy A walesi bdrdok,
amelyet 1857-ben kezdett
irni s 1861-ben fejezett be a
kolt6, a valbsdgban négy
esztendével a kiegyezés
el6tt, 1863-ban, a Koszor-
ban, Arany Jénos lapjiban
latott elsé izben napvila-
got, majd 1867-ben, éppen
. a kiegyezés évében, Osszes
verseinek Réath Mor-féle ki-
addsdban, a lirai darabok
gytjteményének (hangsi-
lyos!) zar6 darabjaként?
Istenem, kicsire nem né-
ziink! - vethetné ellenem
valaki. S val6ban: ennek a
mondasnak -azigazsigat?
a gyakorlatat! - eléggé be-
lénk verte a kozelmult
négy évtized mindennapos
torténelme, dea Kritika nyi-
latkoz6jatdl, aki csakugyan
hésiesen harcolt ezeknek
az évtizedeknek a kohol-
ményai ellen, s csakugyan
nem félt igazsiga érdeké-
ben vésirra vinni a birét,
éppen ezért el lehetne var-
ni, hogy érzékelje: mennyi-
re foglyul ejti ebben az eset-
ben 6tisaz ,anndl rosszabb
a tényeknek” voluntarista-
bolsevik filozéfidja, amikor
az élet és az irodalom val6-

olyan magabiztossiggal
itélkeznek elevenek és - f6-
leg - holtak f6l6tt, hogy az
embernek leesik az dlla, és
eszébe sem jut a kézenfek-
v6 kérdés: ugyan kicsoda
vagy milyen miiltbeli be-
csiilet hitele hatalmazza {6l
erre a statdridlis ftélkezésre
Oket? A , Part” vagy csak a
csillapithatatlanul izgiga
vérmérséklet?

De hat miért is mutogat-
ta volna egyébként kényes-
nek itélt versei kéziratat
Arany Janos, jegyzi meg —-s
teljes joggal — a kolt6rdl irt
monografidjdban Keresz-
tury Dezs6, olyan ellensé-
ges kozegben, amikor
Tompa szavaval: ,testvért
testvér; fit apatelad”? S le-
het-e gydvanak nevezni
egy rendkiviili érzékenysé-
gl idegrendszert — Arany
Onjellemzését hasznélva -
Jtalérzékeny fajvirdgot”
rendkiviili 6vatossdga mi-
att? Féleg, ha tudjuk azt is
(amit azért lehet tudnil),
hogy ,,1849-ben 4llasét, la-
késat vesztette - frta a kolts
védelmében mar hatvan
esztenddvel ezeltt Kosz-
tolanyi Dezsé -, kis gabo-
néja elégett, a sz6 szoros ér-
telmében foldonfutbvé lett.
Ha katonai frjaratok men-
tek végig a varoson, azt re-
besgették, hogy érte jon-
nek, 6t fogjék el.” Bizony!
Riedl Frigyes megirja réla,
hogy ,,1849 augusztus ha-
vaban latta Szalonta, ahol
akkor megint Arany is tar-
tézkodott, elvonulni a ma-
gyar szellemi élet és a ma-
gyar katonai er§ megtort
maradvanyait. ,Arra jart
kétségbeesett bujdosé gya-
nant Vorésmarty Bajzdval,
arra Vachott Séndor és Sze-
mere. Es ugyancsak Sza-
lontén &t vonult ez idében
Gorgey hadteste — Vildgos
felél... Augusztus kozepén
Arany is elmenekiilt az
oroszok el6l, és Szalonta
kdrnyékén az erdében buj-
dosott. Majd pedig ,egész
éjszakdkat atvirrasztva —
ezt pedig sbgora, Ercsey ir-
ta meg réla egyik levelében
-, feloltdzotten és egy nagy
bundit is készenlétben
tartva, 6 és neje, kis gyer-
mekeik csendes nyugvéasa
kozben, vértdk az elfoga-
tdsra megjelené katonasa-
got, s e rémitS helyzetben
testileg-lelkileg ~mér-mér
végképp kimeriiltek.”

Nem Arany neuraszténi-
ajat akarom ezzel magya-
razni, de ilyen életrajzi el-
6zmények utdn, s ugyan-
akkor az ilyenfajta elbor-
zaszt6 el6zményektdl fiig-
getleniil is: van-e még értel-
me egyaltalan, s mit jelent

az alkoté géniusz arcdba
vagni a ,gydvasdg” jelz6-
jét? A filozofiai miveltségi
nyilatkozé (béar 6 inkdbb a
filozéfia , tronfosztasanak”
az iskoldjat jarta ki) feltehe-
téen tud arr6l, hogy rotter-
dami Erasmust is, aki sem-
mit sem szeretett, ami nem
szolgdlja az ujjasziiletett
irodalom (a Bonae Litterae)
ligyét, dgyszintén gyava-
nak nevezett valaki (nem
holta utdn, hanem szemt6l
szembe), mire az tjkori hu-
manizmus nagy alakja (ez
esetbennyilvin minta gya-
va megalkuvis egyik eur6-
pai Osmodellje) azt vila-
szolta, hogy ha 6 zsoldos-
kapitény volna, akkor ez a
megjegyzés vért kivand
sértésnek mindsiilne. — De
én iré vagyok! s nem zsol-
dos. Es: miért ne lehetnék
gyava? - De nem volt gya-
va - 6 sem. Mert ahogy
Szerb Antal frja: ,vajon
van-¢ nagyobb bétorsig
ennél a gydvasdgnal: nem
foglalni alldst olyan kor-
ban, amikor akovekis
allast foglalnak, békét hir-
detni és békésnek maradni
olyankor, amikor még a
csecsemdOk is kardot ragad-
nak?”

De mit kapott Arany - s
agyéavasdgban tirsa: Babits
Mihdly - a megalkuvéasért
Cserébe? Azt, hogy nM‘a'
gyarorszagon két nagy kol-
t6 nem biralhat6: Arany J&-
nos és Babits Mihdly” - ol-
vasom a nyilatkozatban.
Nos, ha ez igaz, akkor ho-
gyan lehet igaz mindaz,
amit az irodalomtorténet
az ,Arany-ellenzék” feje-
zetcim alatt targyal? Vagy
az a felzidulds is ,a kote-
lességét remény nélkiil is
teljesit6” Arany Janos
rémlatomédsaiban létezett
csupan, amely a ,szeren-
csétlen nemzet j
rajzolt frivol torzkép”-nek
bélyegezte a Nagyidai cigd-
nyokat? S élt-e magyar kol-
t6 kegyetlenebb és seb-
z5bb, mert igaztalanabb ta-
madédsok kereszttiizében,
mint Babits Mihaly? All4s-
vesztés, nyugdijvesztés, ki-
zaratas azirodalmi tirsasa-
gokbdl, rendéri zaklatdsok,
tolonchdz és renddri fel-
tgyelet; nemde ilyesmik-
kel szokta a Hatalom hono-
rélni azokat, akik ,neviik-
kel fémjelzik” a velik ko-
tott kiegyezést, vagy ha tet-
szik: kdzmegegyezést? S a
hivatalos hatalom admi-
nisztrativ  ,cirégatdsai”
mellett, szinte fellépésétSl
a haldldig, de azon til is,
jobbrél és balrél egyardnt
érték szinte elsorolhatatlan
mennyiségben a politikai
és irodalmi elfogultsig
méltatlan tdimadésai Babits
Mihélyt: azt a kolt6t, aki-
nek - mint ,a legeurépaibb
magyarnak, a | gya-
rabb eurépainak” (Illyés
Gyula jellemzése ez) ,har-
colni kétfelé kellett”. Vagy
nem ezért vetette papirra -
s természetesen ,gydva-
sdgbol” az asztalfiokjiba
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rejtve — a hiiszas évek elsd | vel lehetne letromfolni azo- | boztetést méltatlannak, mé-
felében a kovetkezd soro- | kat a vddaskodbkat, akik- | lyen megaldzénak tartom,
kat? ,Ember voltom szé | nek ,nem a vétség, hanem | nem 6rd, hanem mirdnk,
gyenelni kell/magyar vol- | a vétség litszata vagy pusz- | ir6kra nézve, akik ilyesmi-
tom szégyenelni | ta foltevése elég porbardnta- | r6l vitatkozunk, mert ez
kell./Mondtam: Ember va- | ni azt, kit a sokasdg valami | nem lelki és szellemi, nem

gyok! és e szbért/kitaga-
dott Oriilt nemze-
tem./Mondtam: magyar
vagyok! és e szoért/meg-
vetettek legjobb tarsaim.”

Csak az igazin bétor, aki
ismeri a félelmet - idézi ket-
tejiikkel kapcsolatban Ke-
resztury a folyton feledésbe
meriil§ kdzhelyet, s milyen
igaza van! Hiszen Babits
Mihdly is, ha félve is, de
szenvedésekkel és pokoli
kinokkal teli életén 4t végig

dt a ,soha meg
nem elégedés” koltgjének,
az igazi, a szellemi 1-
dalhoz valé hiség kolt6jé-
nek, aki az tjkori magyar
torténelem legtragikusabb
¢6raiban, 1918-1919 fordu-
16jdn, a Szdzat koltGjére em-
lékezve is hangot mert adni
lelke igazdnak, miszerint:
» az igazi haza a kulturdlis,
nem a politikai”. Babits Mi-
hily ennek az igazi hazi-
nak volt az érlangja, homo
moralisa, ezért akarta 6t, s
mivét, s egydltalin: az
egész  Babits-jelenségnek
még az emlékét is kioltani
haldla utdn el6bb a nyilas
téboly, amely a Babits-Em-
lékko: is zsid6 Ossze-
eskiivést szimatolt, majd
a zsdanovizmus legjobb
magyar tanitvdnyai, akik

irodalomtorténetnek dlca-

zott  vadiratszdvegezOk-
ként ,egy pusztin esztéti-
kai mércékkel {tél6 iroda-
lomszemlélet konzervativ
Orz6jét” 1attdk benne (még
1959-ben is!), s ebrudaltik
ki a magyar irodalom tgy-
nevezett haladé hagyoma-
nyabél.

Ragyogé  szellemektSl
szdrmaz0 ragyogo idézetek
~igazségok! - royal flushé-

médon kitiintetett”, ahogy
Arany Janos jeldlte meg
egyik levelében az ellene fo-
ly6 méltatlan hajsza egyik
Gsokat, mintegy Ole-
gezve majdani koltotdrsa-
nak, Babits Mihdlynak ép-
pen Ghozza irt verse egyik
igazsigat, hogy minalunk
aszora bator szittydk” sze-
mében sohasem a takart
seb, hanem a festett vérzés
az igazi mértiromsag bizo-
nyossdga. De én megmara-
dok Kosztolanyindl, aki a
mér emlitett polémidban le-
szogezte a kovetkezOket:
~Egy kolt6 kovetkezetessé-
ge csak az lehet, hogy hi
maradjon tolldhoz. Egy kol-
t6 jellemessége csak abban
allhat, hogy mindazt, ami
kecsegteti, aldrendeli annak
az egyetlen célnak, hogy hi-
dnytalanul, géttalanul fe-
jezze ki magat. Egy kolté
csak akkor alkuszik meg,
amikor a kdzonség kegyét
hajhdszva silanyabb anya-
got hasznél, és nem strit,
hanem higit.” Védelemnek
ennyi is béségesen elegen-
dé. De ha valaki arra is ki-
vancsi, mi lehet ennek az
elvakult és elvadult gyils-
letnek a valédi rugbja és
magyardzata, ami mindun-
talan egy nevezfre hozza
Arany Janos és Babits Mi-
hély ellenében a liti-
kai jobboldalt és baloldalt,
Rékosi Jen6t és Horvith
Martont, Csdszir Elemért
és Boka LaszI6t, a kiilonféle
perzekutor-esztétikdk elva-
kultjait és zsoldosait, az ol-
vassa tovabb Kosztolanyit;
azt,amit Arany kapcsan; de
mindkett§jiikre  kiterjeszt-
heté érvénnyel mondott,
azt fejtegetve mi a bétor, ki
a gyava; ,Ezt a megkilon-

miivészi ésirodalmi, nemis
tudomédnyos mérték, ha-
nem politikai, mégpedlx
szigorian pértpolitikai
ﬁrtglfogultség mindenkit
tornak tart, aki védGszar-
nyai ala bujik, és gyavénak,
aki hisiesen egyediil 4ll..
Nem, 6 nem adta be a dere-
kit. Kortesnek nem
volt kortes, elvakult pért-
ember sem, de mindig egy
kolt6 szabadsigdval és
Gszinteségével szolt.”

Fél6, hogy sokak szemé-
ben Arany és Babits meg-
bocsdthatatlan bine épp
ez; miviik vad iri
ket kelt6 makulitlanséga.
Nero legaldbbis ezért gyi-
16lte és Olette meg Britanni-
cust, az igazi kolt6t, akit
politikai terrorjaval a hall-
gatés tornyaba zirt. S taldn
éppen azért célszerd Oket
sarral megdobélni, mert a
botrény zajiban és kénké-
fiistiében konnyebben fe-
ledésbe meriil, jobban taka-
rasba keriil mindaz, amit
mi tettlink — s nem éppena
moralitds nagyobbdicsGsé-
gére. Azt nyiﬂ,tkozza anyi-
latkozé, hogy, 6t személy
szerint Adynak egy verse, a
Magahdalatt eszméltette ra
a nagy életigazsagra: ,tu-
domasul kell vennem a 1é&-
tezés parancsait”.—Miszép
is volna, ha ezt az 5nmaga
értelmezésében, nyilegye-
nesen ,baloldalr6l balol-
dalra” tart6 palyaja megér-
tésében és utélagos erkbl-

latkoz6 nagylelkﬁséget
vagy ismét csak at-

szbval: tolerancidt - az
olyan szegény, erkolcsi fo-
gyatékos megalkuvoékra is

kiterjesztené, mint Arany
Janos vagy Babits Mihaly.




