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Mondom a magamét

A megalkuvásról
DOMOKOS MÁTYÁS

politikai-közéleti 
m egalkuvás kény­
szeréről van szó, 

am ely a kéretlen, de buzgó 
erkölcsbírák szerint „a va­
lósággal kötött nem  túl hő­
sies béke" hallgatólagos 
törvénybe iktatására szok­
ta ösztönözni a szellem em­
bereit H unniában. M ég a 
m agyar költészet legna­
gyobb géniuszait is, így 
például A rany Jánost vagy 
Babits M ihályt -  ahogyan a 
Kritika májusi szám ában ol­
vasom  egy igazán kitűnő 
publicista lírikus interjújá­
ban, akinek a nevét csak 
azért nem  említem, m ert a 
névnél m inden bizonnyal 
fontosabb m aga a jelenség. 
Az a szemlélet, am ely ki 
tudja, hányadszor, d e  m in­
denesetre m egszállott kö­
vetkezetességgel m anap­
ság is megtalálja a m agyar 
m egalkuvás m intapéldáit, 
vagy divatosabb kifejezés­
sel élve: ósmodelljeit az 
ószikék vagy  a Jónás könyve 
költőjében.

A rany és Babits tehát 
nem csak költészetünknek, 
de annak a „lelki nyom orú­
ságnak" is reprezentáns 
klasszikusa, am elynek elő­
idézője és kiváltója (nincs 
m it szépíteni rajta): a gyáva­
ság. „De bárm ekkora költő 
is A rany -  fogalm azza meg 
egyik vádpontját a rettent- 
hetetlenül bátor nyilatkozó 
- ,  azon mégis csak nevetni 
lehet, hogy walesi bárdjait, 
akik dalolva m entek láng­
sírba, úgy eldugta, hogy 
m ég Gyulai Pál sem  tudta 
előcsalogatni őket, a ki­
egyezés u tán  tíz esztendő­
vel sem." Csak dörzsölöm  
a szememet, hogy jól lá- 
tom-e, am it a Kritika hasáb­
jain kinyilatkoztatnak? 
Vagy akkor káprázik a sze­
mem, am ikor az Arany-iro­
dalom ban viszont azt olva­
som, hogy A  walesi bárdok, 
am elyet 1857-ben kezdett 
írni s 1861-ben fejezett be a 
költő, a valóságban négy 
esztendővel a kiegyezés 
előtt, 1863-ban, a Koszorú­
ban, A rany János lapjában 
látott első ízben napvilá­
got, majd 1867-ben, éppen 
a kiegyezés évében, Összes 
verseinek Ráth Mór-féle ki­
adásában, a lírai darabok 
gyűjtem ényének (hangsú­
lyos!) záró darabjaként?

Istenem, kicsire nem  né­
zünk! -  vethetné ellenem 
valaki. S valóban: ennek a 
m ondásnak -  az igazságát? 
a gyakorlatát! -  eléggé be­
lénk verte a közelm últ 
négy évtized m indennapos 
történelme, de  a Kritika nyi­
latkozójától, aki csakugyan 
hősiesen harcolt ezeknek 
az évtizedeknek a kohol­
m ányai ellen, s csakugyan 
nem  félt igazsága érdeké­
ben vásárra vinni a bőrét, 
éppen ezért el lehetne vár­
ni, hogy érzékelje: m ennyi­
re foglyul ejti ebben az eset­
ben őt is az „annál rosszabb 
a tényeknek" voluntarista- 
bolsevik filozófiája, am ikor 
az élet és az irodalom  való­

ságának egyaránt fittyet 
hányva vállalkozik egy év­
százados koncepciós per­
ben a m agánszorgalm ú 
népügyész szerepére. De 
hát tudom ásul kell ven­
nünk, hogy napjaink közé­
letében hirtelen m egszapo­
rodtak az egyszem élyes er­
kölcsi vésztörvényszékek, 
s ezek ide-oda cikázva 
olyan m agabiztossággal 
ítélkeznek elevenek és -  fő­
leg -  holtak fölött, hogy az 
em bernek leesik az álla, és 
eszébe sem  jut a kézenfek­
vő kérdés: ugyan kicsoda 
vagy milyen m últbeli be­
csület hitele hatalm azza föl 
erre a statáriális ítélkezésre 
őket? A „Párt" vagy csak a 
csillapíthatatlanul izgága 
vérmérséklet?

De hát m iért is m utogat­
ta volna egyébként kényes­
nek ítélt versei kéziratát 
A rany János, jegyzi m eg -  s 
teljes joggal -  a költőről írt 
monográfiájában Keresz- 
tu iy  Dezső, olyan ellensé­
ges közegben, am ikor 
Tom pa szavával: „testvért 
testvér; fiú apát elad"? S le­
het-e gyávának nevezni 
egy rendkívüli érzékenysé­
gű idegrendszert -  Arany 
önjellemzését használva -  
„túlérzékeny fájvirágot" 
rendkívüli óvatossága m i­
att? Főleg, ha tudjuk azt is 
(amit azért lehet tudni!), 
hogy „1849-ben állását, la­
kását vesztette -  írta a költő 
védelm ében m ár hatvan 
esztendővel ezelőtt Kosz­
tolányi Dezső - ,  kis gabo­
nája elégett, a szó szoros ér­
telmében földönfutóvá lett. 
H a katonai őrjáratok m en­
tek végig a városon, azt re­
besgették, hogy érte jön­
nek, őt fogják el." Bizony! 
Riedl Frigyes megírja róla, 
hogy „1849 augusztus ha­
vában látta Szalonta, ahol 
akkor m egint A rany is tar­
tózkodott, elvonulni a m a­
gyar szellemi élet és a m a­
gyar katonai erő megtört 
m aradványait. „A rra járt 
kétségbeesett bujdosó gya­
nánt Vörösm arty Bajzával, 
arra Vachott Sándor és Sze­
mere. És ugyancsak Sza- 
lontán át vonult ez időben 
Görgey hadteste -  Világos 
felé!... A ugusztus közepén 
A rany is elm enekült az 
oroszok elől, és Szalonta 
környékén az erdőben buj­
dosott. Majd pedig  „egész 
éjszakákat átvirrasztva -  
ezt pedig  sógora, Ercsey ír­
ta m eg róla egyik levelében 
- ,  felöltözötten és egy nagy 
bundát is készenlétben 
tartva, 6 és neje, kis gyer­
m ekeik csendes nyugvása 
közben, várták az elfoga- 
tásra megjelenő katonasá­
got, s e rémítő helyzetben 
testileg-lelkileg m ár-m ár 
végképp kimerültek."

N em  A rany neuraszténi­
áját akarom  ezzel m agya­
rázni, de ilyen életrajzi el­
őzm ények után, s ugyan­
akkor az ilyenfajta elbor- 
zasztó előzm ényektől füg­
getlenül is: van-e m ég értel­
m e egyáltalán, s m it jelent

az alkotó géniusz arcába 
vágni a „gyávaság" jelző­
jét? A füozófiai m űveltségű 
nyilatkozó (bár 6 inkább a 
filozófia „trónfosztásának" 
az iskoláját járta ki) feltehe­
tően tud  arról, hogy rotter­
dam i Erasm ust is, aki sem ­
mit sem  szeretett, am i nem  
szolgálja az újjászületett 
irodalom  (a Bonae Litterae) 
ügyét, úgyszintén gyává­
nak nevezett valaki (nem  
holta után, hanem  szemtől 
szembe), m ire az újkori hu ­
m anizm us nagy alakja (ez 
esetben nyilván m int a gyá­
va m egalkuvás egyik euró­
pai ósmodellje) azt vála­
szolta, hogy ha 6 zsoldos­
kapitány volna, akkor ez a 
megjegyzés vért kívánó 
sértésnek m inősülne. -  De 
én író vagyok! s nem  zsol­
dos. És: m iért ne lehetnék 
gyáva? -  De nem  volt gyá­
va -  6 sem. M ert ahogy 
Szerb Antal írja: „vajon 
van-e nagyobb bátorság 
ennél a gyávaságnál: nem  
foglalni állást olyan kor­
ban, am ikor m ég a kövek is 
állást foglalnak, békét h ir­
detni és békésnek m aradni 
olyankor, am ikor m ég a 
csecsemők is kardot ragad ­
nak?"

De mit kapott A rany -  s 
a gyávaságban társa: Babits 
M ihály -  a m egalkuvásért 
cserébe? Azt, hogy „M a­
gyarországon két nagy köl­
tő nem  bírálható: A rany Já­
nos és Babits M ihály" -  ol­
vasom  a nyilatkozatban. 
Nos, ha ez igaz, akkor ho­
gyan lehet igaz m indaz, 
am it az irodalom történet 
az „Arany-ellenzék" feje­
zetcím  alatt tárgyal? Vagy 
az a felzúdulás is „a köte­
lességét rem ény nélkül is 
teljesítő" A rany János 
rém látom ásaiban létezett 
csupán, am ely a „szeren­
csétlen nem zet gúnyjára 
rajzolt frivol torzkiép"-nek 
bélyegezte a Nagyidai cigá­
nyokat? S élt-e m agyar köl­
tő kegyetlenebb és seb- 
zőbb, m ert igaztalanabb tá­
m adások kereszttüzében, 
m int Babits Mihály? Állás- 
vesztés, nyugdíjvesztés, ki- 
záratás az irodalm i társasá­
gokból, rendőri zaklatások, 
toloncház és rendőri fel­
ügyelet; nem de ilyesm ik­
kel szokta a H atalom  hono­
rálni azokat, akik „nevük­
kel fémjelzik" a velük kö­
tött kiegyezést, vagy ha tet­
szik: közmegegyezést? S a 
hivatalos hatalom  adm i­
nisztratív „cirógatásai" 
mellett, szinte fellépésétől 
a haláláig, de azon tú l is, 
jobbról és balról egyaránt 
érték szinte elsorolhatatlan 
m ennyiségben a politikai 
és irodalm i elfogultság 
m éltatlan tám adásai Babits 
Mihályt: azt a költőt, aki­
nek -  m int „a legeurópaibb 
m agyarnak, a legmagya- 
rabb európainak" (Illyés 
Gyula jellemzése ez) „har­
colni kétfelé kellett". Vagy 
nem  ezért vetette papírra  -  
s term észetesen „gyáva­
ságból" az asztalfiókjába
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rejtve -  a húszas évek első 
felében a következő soro­
kat? „Em ber voltom  szé­
gyeneim  kell/m agyar vol­
tom  szégyeneim
kell./M ondtam : Ember va­
gyok! és e szóért/k itaga- 
d o tt őrült nem ze­
tem ./M ondtam : m agyar 
vagyok! és e szóért/m eg- 
vetettek legjobb társaim ."

Csak az igazán bátor, aki 
ismeri a félelmet -  idézi ket­
tejükkel kapcsolatban Ke- 
resztury a folyton feledésbe 
m erülő közhelyet, s milyen 
igaza van! Hiszen Babits 
M ihály is, ha félve is, de 
szenvedésekkel és pokoli 
kínokkal teli életén át végig 
m egm aradt a „soha meg 
nem  elégedés" költőjének, 
az igazi, a szellemi balol­
dalhoz való hűség költőjé­
nek, aki az újkori magyar 
történelem legtragikusabb 
óráiban, 1918-1919 fordu­
lóján, a Szózat költőjére em­
lékezve is hangot m ert adni 
lelke igazának, miszerint: 
„ az igazi haza a kulturális, 
nem  a politikai". Babits Mi­
hály ennek az igazi hazá­
nak volt az őrlángja, homo 
morálisa, ezért akarta őt, s 
m űvét, s egyáltalán: az 
egész Babits-jelenségnek 
m ég az emlékét is kioltani 
halála u tán előbb a nyilas 
téboly, amely a Babits-Em- 
lékkönyvben is zsidó össze­
esküvést szimatolt, majd 
a zsdánovizm us legjobb 
m agyar tanítványai, akik 
irodalom történetnek álcá: 
zott vádiratszövegezők­
ként „egy pusztán esztéti­
kai mércékkel ítélő iroda­
lomszemlélet konzervatív 
őrzőjét" látták benne (még 
1959-ben is!), s ebrudalták 
ki a m agyar irodalom  úgy­
nevezett haladó hagyom á­
nyából.

Ragyogó szellemektől 
szárm azó ragyogó idézetek 
-  igazságok! -  royal flushé-

vel lehetne letromfolni azo­
kat a vádaskodókat, akik­
nek „nem  a vétség, hanem  
a vétség látszata vagy pusz­
ta föltevése elég porba ránta­
ni azt, kit a sokaság valami 
m ódon kitüntetett", ahogy 
Arany János jelölte meg 
egyik levelében az ellene fo­
lyó méltatlan hajsza egyik 
ősokát, m integy megelőle­
gezve majdani költőtársá­
nak, Babits M ihálynak ép­
pen őhozzá írt verse egyik 
igazságát, hogy m inálunk 
„a szóra bátor szittyák" sze­
m ében sohasem a takart 
seb, hanem  a festett vérzés 
az igazi m ártírom ság bizo­
nyossága. De én megm ara­
dok Kosztolányinál, aki a 
m ár említett polém iában le­
szögezte a következőket: 
„Egy költő következetessé­
ge csak az lehet, hogy hű 
m aradjon tollához. Egy köl­
tő jellemessége csak abban 
állhat, hogy mindazt, ami 
kecsegteti, alárendeli annak 
az egyetlen célnak, hogy hi­
ánytalanul, gáttalanul fe­
jezze ki magát. Egy költő 
csak akkor alkuszik meg, 
am ikor a közönség kegyét 
hajhászva silányabb anya­
got használ, és nem  sűrít, 
hanem  hígít." Védelemnek 
ennyi is bőségesen elegen­
dő. De ha valaki arra is kí­
váncsi, mi lehet ennek az 
elvakult és elvadult gyűlö­
letnek a valódi rugója és 
m agyarázata, ami m indun­
talan egy nevezőre hozza 
Arany János és Babits Mi­
hály ellenében a pártpoliti­
kai jobboldalt és baloldalt, 
Rákosi Jenőt és H orváth 
Mártont, Császár Elemért 
és Bóka Lászlót, a különféle 
perzekutor-esztétikák elva­
kultjait és zsoldosait, az ol­
vassa tovább Kosztolányit; 
azt, am it Arany kapcsán, de 
mindkettőjükre kiterjeszt­
hető érvénnyel mondott, 
azt fejtegetve mi a bátor, ki 
a gyáva; „Ezt a megkülön­

böztetést m éltatlannak, m é­
lyen m egalázónak tartom, 
nem  őrá, hanem  miránk, 
írókra nézve, akik üyesmi- 
ról vitatkozunk, m ert ez 
nem  lelki és szellemi, nem  
művészi és irodalmi, nem  is 
tudom ányos mérték, ha­
nem  politikai, m égpedig 
szigorúan pártpolitikai... A 
pártelfogultság m indenkit 
bátornak tart, aki védőszár­
nyai alá bújik, és gyávának, 
áld hősiesen egyedül áll... 
Nem, 6 nem  adta be a dere­
kát. Kortesnek ugyan nem  
volt kortes, elvakult párt­
ember sem, de m indig egy 
költő szabadságával és 
őszinteségével szólt."

Félő, hogy sokak szemé­
ben A rany és Babits m eg­
bocsáthatatlan bűne épp 
ez; m űvük vad irigysége­
ket keltő m akulátlansága. 
Nero legalábbis ezért gyű­
lölte és ölette m eg Britanni- 
cust, az igazi költőt, akit 
politikai terrorjával a hall­
gatás tornyába zárt. S talán 
éppen azért célszerű őket 
sárral m egdobálni, m ert a 
botrány zajában és kénkó- 
füstjében könnyebben fe­
ledésbe m erül, jobban taka­
rásba kerül m indaz, am it 
m i tettünk -  s nem  éppen a 
moralitás nagyobb dicsősé­
gére. Azt nyilatkozza a nyi­
latkozó, hogy, őt személy 
szerint A dynak egy verse, a 
Mag a hó alatt eszméltette rá 
a nagy életigazságra: „ tu ­
dom ásul kell vennem  a lé­
tezés parancsait". -  Mi szép 
is volna, ha ezt az önm aga 
értelmezésében, nyílegye­
nesen „baloldalról balol­
dalra" tartó pályája m egér­
tésében és utólagos erköl­
csi igazolásában megnyi­
latkozó nagylelkűséget -  
vagy ism ét csak mai divat­
szóval: toleranciát -  az 
olyan szegény, erkölcsi fo­
gyatékos m egalkuvókra is 
kiterjesztené, m int A rany 
János vagy Babits Mihály.
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